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Quod  p.  244*5  pronuntiatum  est  drt  rou  xara  tottov  xtvoofxivou  xa\  xtvouvroQ  oddiv  i<m  fiera^u, 
iustum  esse  etiam  ex  definitionibus  coaewQ  et  iA^ecDQ  apparere  v.  v.  7 — 11  cognoscimus. 
deinde  invenimus  in  a  haec  verba:  rd^a  dk  do^scev  av  etvai  ztQ  i^^cQ  xai  aUtoQ'  zb  yap  ^ulov 
ikxei  To  Ttup  od^  outqjq.  to  <?'  oui^kv  dta^ipei  xcvo'jfxivou  tou  iXxovTog  ^  fxivovzoQ  eXxetv.  oTe  fikv 
yap  iXxet  ou  eoTtv,  are  de  ob  ^v.  dduvaTov  dk  ^  df'  auTou  npoQ  aXXo  rj  di^  aXXou  npoQ  auTo  xiveiv 
fi^  aTTTopevov,  SiOTe  (favepitv  ozt  tou  xaTo.  tottov  xtvoufiivou  xoi  xtvouvzoQ  oudiv  iffzt  fisza^O.  e  quibus 
sententiis  haud  una  invenitur  in  ^,  tamen  gravissimas  esse  eas  acriter  Spengel  docuit,  neque  is, 
qui  j3  editit,  si  /9  paraphrasin  vel  expiicationem  esse  formae  a  voluisset,  eas  praetermisisset.  et 
eiusmodi  loci  etiam  aUi  complures  exslant.  confirmatur  autem  sententia  mea  vel  magis  eis  locis, 
quibus  /9  plures  habeat  voces  quam  a  et  eas,  quae  non  pertinent  ad  rem  illuminandam  sed 
obscurandam  (ut  exemplum  afferam  p.  246 '•23)  et  eas,  quibus  quaestionum  ordo  in  ^  ita  pertur- 
batus  est,  ut  neminem  nov  napa^pa^ovuov,  qui  omnes  erant  docti  homines,  habeamus  suspectum, 
qui  tali  non  solum  indocta,  sed  perquam  prava  interpretatione  notionem  rei  involutae  hominibus 
aperire  voluerit.     inprimis  dico  expUcationem  de  motuum  g-eneribus  factam. 

Tertiam  quoque  Hceat  de  formae  /9  origine  sententiam  afferam.  dixerit  enim  quis 
Shutii  opinionem  fore  rectam,  si  id,  quod  ille  inter  Alexandri  et  Simplicii  tempora  dicit  esse  factum, 
iam  ante  Alexandrum  esse  peractum  tibi  persuadeas:  esse  formam  /?  exemplum  principis  recen- 
sionis  partim  interpolatum  partim  mutilatum  partim  pessime  descriptum. 

Hanc  ut  sententiam  sequatur,  facile  permultis  locis  quis  permoveri  possit;  tamen  contra 
eam  conabor  probare  /9  minime  redire  ad  aUquod  formae  a  exemplum,  sed  ad  aiium  libruni 
quendam,  quem  dicamus  y,  ad  Ubrum  iUum  quidem,  cuius  forma  in  eo  exemplo  /9,  quod 
commentaribus  et  nobis  traditum  est,  evanuit  fere,  qui  tamen  erat  quondam,  cuius  reliquias 
ostendere  me  posse  puto.  hic  liber  y,  ut  apparebit,  compluribus  locis  cum  exemplo  a  congruit, 
multis  plane  erat  diversus;  et  erit  nobis  quaerendum,  quomodo  haec  formarum  y  et  a  ratio 
explicanda  esse  videatur.  sed  ut  primum  intellegamus,  quo  modo  haec  princeps  forma  Ubri  /9 
hanc  speciem,  quara  nuno  quidem  habet  et  habebat  iam  Alexandri  temporibus,  acceperit,  hoc  pono: 
ab  uno  vel  a  pluribus,  qui  libro  a  uterentur  in  scholis  proposito,  adiectas  esse  sententias  et 
omissas  et  commutatas  atque  ordine  inversas.  (puto  hac  quae  nunc  exstat  formarum  aequa- 
bilitate,  quam  non  paucis  locis  perfectam  esse  facile  videas,  multos  in  errorem  esse  perductos). 
ita  ex  parte  recta  est  tertia  sententia,  quae  conveniat  ad  eos  locos,  qui  expleti  vel  repleti  sunt 
(et  hoc  non  raro  admodum  prave)  propter  librum  a,  minime  est  recta,  si  quis  hinc  totius  libri  /9 
originem  velit  expedire.  si  opinio  illa  quam  dixi  tertiam  vera  esset,  necesse  esset  omnibus 
locis,  qui  ex  capp.  1 — 3  afferri  possunt,  et  aequabiUtatem  et  diversitatem  formarura  ita  explicari 
posse,  ut  diceremus:  auctorem  Ubri  /9  proposito  usum  esse  exemplo  a.  hoc  fieri  posse  nego  et 
censeo  illud  leviter  iudicatum,  nimirum  omnibus  locis,  quibus  sententiarum  legimus  varietatem, 
possit  quidem  dicere  quis,  sive  a  praeferendura  est  sive  /9,  subfuisse  primitus  formam  a  et 
commutatam  esse  vel  in  peius  vel  in  meUus  ab  interpolatore ;  quomodo  perfacile  est  effugere 
difficultates.  acoedit,  ut,  si  acciperemus  formam  /9  esse  nihil  aliud  nisi  libri  a  aUquod  exemplum 
interpolatum,  non  interpolatorem  ut  solent  esse  mediocrem,  sed  aut  petulantissimum  ac  paene 
lascivum  aut  insanum  necesse  esset  acciperemus.  hoc  ex  obscuris  iUis  formae  /9  locis  et  ex 
quaestionum  ordine,  qui  interdum  pravissime  est  in  /9  commutatus,  concludendum  esset 

,Forma  fi  interdum  est  interpolata' ;  recte  quidem.  ,interdum  explicandi  fere  rationem 
sequitur';  et  hoc  recte.  sed  si  concedes  quinquaginta  vel  centum  locos,  quibus  quis  ostendat 
interpolatam  esse  /9  ex  a  nihil  valere  ad  aperiendam  iibri  orginem,  immo  ad  cognoscendum, 
quomodo  tractaverint  bomines  librum,  at  paucos  locos,  quibus  dilucide  apparet  formae  ^  dicta 
nullo  modo  posse  ita  intelligi,  ut  putemus  ea  esse  aut  ex  a  orta  aut  aliunde  interpolata,  plurimum 
valere,  peto,  ut  reUqua  quoque  mea  audias,  et  quaeramus,  qua  ratione  illud  exemplum  y,  quod 
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primum  subfuit  formae  /?,  inquiramus.  —  potius  statim  iam  perg-am  et  procedam  ad  reliqua  et 
dicam,  quid  ultra  sentiam,  postea  autem  locos,  quibus  utar  testimonio,  laudabo. 

hanc  puto  rationera  intercedere  inter  a  et  y: 
neque  liber  y  neque  exemplum  a  principalis  et  vera  Aristotelis  forma  fuisse  videntur  mihi,  sed 
uterque  liber,  et  a  et  y,  fluxisse  ex  uno  atque  eodem  fonte  (dicimus  x),  qui  qualis  fuerit,  utrum 
philosophi  liber  ahqui  an  aliud,  postea  inquirendum  erit.    ad  exphcandam  rem  hoc  schemate  utar: 


Sequentur  testimonia  ac  primum  quidem  demonstretur  eos,  qui  tractabant  1.  /9,  ante 
oculos  habuisse  formam  «  (hoc  iam  Speng-elii  argumentationibus  verisiraillimum  fit): 

1.)  parie  quadara  capitis  tertii  agitur  de  sententia:  rh  alXmoofxtvov  flnav  (Wmourut  'jtzo 
ribv  atfff^r^Twv,  xai  iv  /wvotQ  undp^zi  zouTotQ  dk/mioatQ  oaa  xa<T  arJTd  Xiif£Tat  Tidaystv  utto  twv 
alaiirjTwv.  245^6: 

I :  Twv  ydp  uDmv  pdXtaT^  dv  uq  d7:o?ji^)t  ev  tb  toIq  ayi^fiaat  xai  tuTq  /jtopcuiQ  xdi  iv  tuiq  iqeat 
xai  Ta~tQ  TooTwv  Xijil^sat  xut  dno^oAalQ  dXXoiwatv  bizdpyttv.   iv  oodtTzpotQ  (TEaTtv. 

A:  To  fAv  ydp  ay7jfmTt!i('tfievov  xui  poHfitZ,i'>fie.vov  ozav  iTTtTsXea^f^,  o'j  Aiyofisv  ixelvo  ic  otj 
iartv,  ohtu  t<)v  dvdpcdvza  yjilxouv . . . ,  dfld  riapcovjfiid^ovTeQ  t<>  yaXxoitv . . . 

B\  To  dk  TzeTTovlfoQ  xdi  r^k/.otwfiivov  iZftoauYitpeooptv.  uypov  ydp .  .  .tov  yaXxov  Xiyofizv.  xai 
odpffvov  ouTWQ,  dX)A  xui  to  oypov . . .  yaXxov  Xiyofisv,  ofuovjfuoQ  T(Z  TrdHet  TzpoauyoptoovTtQ  ttjv  oXtjV. 

Conclusio:   war'  el  xutu  pkv  to  oyi^fiu   xui  tt^v  popipy^v  oo  XiytTut  to  yeyovoQ  iv  (L  iaTi 
To  ayr^pu,   xutu  Sk   ra   tu   ndbrj    xui   TdQ  dXJ.ntioastQ  Xiyerut,   (puvzp<tv   oTt   <t'jx   uv   slev  ai    yeviaetQ 
aoTui  dX.Xoc(uaetQ. 
his  senteatiis  p.  246*4  adiung-itur  dictura: 

sTt  Sk  xui  eiTTslv  <rjT(OQ  uTOTTov  uv  on^etev,  rjXXot(oahut  tov  dvbpiozov  rj  rijv  oixiav  rj  dXlo 
(>Ttobv  Twv  ysyevr^fiiviov  dX/.d  y'cv£ai%ic  fikv  caioQ  sxaaTov  dvayxaiov  dXJocoofiivoo  TivtjQ,  olov  zr^Q 
oXrjQ  TToxvoopivrjQ  rj  puvoofiivTjQ  Tj  bef^imtvofiivTjQ  tj  ^'oyofiivrjQ,  o'j  fiivTot  Td  ytvofievd  ye  dXXotooTa;, 
obd'  rj  yiveatQ  u'jtwv  d/MmoatQ  iartv. 

in  exemplo  y?  hoc  additamentura  positum  est  in  argumentationis  parte  prima.  g-ramma- 
ticam  ergo  et  logicara  exphcationera  ahquis  coramiscuit.  eo  loco  autem  quo  in  u  positum  est 
addilamentum,  ^S  quoque  hoc  niodo  incipit  (246*25):  ers  xai  dXlwQ  dTonov.  to  ydp  Xlyetv  tov 
dvbp(ozov  r^/lotwah(Lt  r^  ttjv  olxiuv  (cf.  u  246*4).  sed  cura  sententia,  quae  in  a  sequitur,  iam  sit 
praecepta,  ex  partis 

II:  obd'  at  s$eiQ  ooiT  ut  too  adjfmTOQ  o'3<V'   ui  ttjq  yfjfpT^Q  fiXXot(0(TeiQ  elaiv 

membro  A:  ut  fxkv  yiip  dpeTui  ac  dk  xaxiat  T(ov  e^ewv  obv  larc  ok  o'jt£  Tj  dptTTj  o'jt£  tj 
xfxxia  d/Mn(oacQ,  dXX'  r^  fikv  dpeTr^  Te/.ec(oaiQ  tcq.  . .  r^  ok  xuxia  (fhopd  tootoo  xuc  exfrruacQ 

exemphun  (v.  17  in  a,  v.  25  in /9)  dxTTzep  obv  o'jdk  to  tt^q  oixiuQ  TeXeifopa  Xiyofxev  dXXmwatv 
{fXTOTTov  ydp  et  o  bptyxoQ  xixi  o  xipapoQ  fxXJoitoatQ.  rj  et  bptyxoopivrj  xai  xepupoopivTj  dXXotooTut 
dXXd  fiLTi  TeXetooTut  Tj  otxia) . . .  apportat  ille  et  confundit  cum  v.  5.  hoc  modo  in  j3  orta  est 
sententia  v.  25:  t<)  y(ip  XJyecv  tov  dvbpior.ov  Tj/locujabac  ^  ti^v  oixiuv  /ufiooauv  riXoQ  yi/otov,  el  ttjv 
TeXei(oatv  tt^q  ocxi(xQ  tov  bftcyxov  r/  tt^v  xepapid(x  <pr^aopev  dXXoi(oatv  elvai  ^  H ptyxoofxivTjQ  tt^q  oixiuQ 
^  xspufiKtoopivrjQ  d/Mttobabut  Tr^v  otxiftv.  drj/jtv  dij  drt  to  tt^q  dX/.oc(oae(OQ  obx  eartv  iv  toIq 
ytvofiivotQ. 

primum  igitur:  ^9  loquitur  de  duabus  sententiis,  de  homine  et  domo,  sed  enucleat  tantum 
alteram  sententiam  sc.  de  domo.  deinde  TeXeiwatv  in  eam  argumentationem  transfert,  in  qua  de 
contrario,  rrepi  yeviae(OQ,  agilur. 
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Forma  y9,  ut  vidimus,  est  retractata,  et  retractantibus  subfuit  liber  a.  nunc  demonstrare 
conabor  libri  /9  primam  formara,  quam  dixiinus  y,  eundem  fontem  (x)  habuisse  ac  librum  a. 
hoc  probare  incipiam  eo  modo,  ut  primum  quidem  demonstrem  (2):  utrumque  exemplum,  et  a 
et  /9,  quibusdam  locis  eisdera  falsura  habere  sententiarum  contextum;  deinde:  etiam  praeter  eos 
looos,  quos  sub  no  2.)  tractabo,  neutrum  exemplum  omnibus  partibus  veram  dare  cogitatorum 
speciem,  sed  plerumque  1.  a  servasse  primariam  sententiam,  tamen  non  numquam  alterum  Ubrum 
praebere  dicta,  quae,  etsi  in  fonte  y  fuisse  putem,  non  inveniamus  in  a;  tertium:  unum  quidem 
locum   monstrabo,  quo,  ut  assequamur  fontis  lectionem,  necesse  sit  confundamus  Ubrorum  dicta. 

2.)  utrumque  librum  p.  244*7  (243 ''23),  quaraquara  ahus  ahis  utitur  verbis,  parum  recte 
fontis  dicta  intellexisse  puto.     244*7  legimus  in  a: 

(offtQ  fikv  ydp  kffvtv  Tj  d.f'  abzoo  ^  dn'  dUou  TrpoQ  dXko  xiurjatQ,  iX^iQ  3k  ij  «;r'  dXXou  npoQ 
auTo  ^  npoQ  dkXo  (Jzau  f^drrou  ^  xiuT^ffiQ  jy  rou  sXxovtoq  t^q  yoipt^oOffi^Q  (A)  [ij  ywpi^ooffa  (BCD)] 
di:''  dXXijXwv  r«  ffuveyrj.     outqj  ydp  ffuvsfiXxerat  bdrepov.  in  /5  243^23: 

ij  i/.$tQ  ^Tot  oTav  TTpoQ  auTuv  ^  TtpoQ  erepov  ^dTZfov  ^  ij  xivrjfftQ  ij  tou  iXxovTOQ  (lij  ywpiZitpivrj 
t9)q  tou  kXxofxivou.  xdi  ydp  npoQ  aurov  iffztv  ij  iX^iQ  xat  npoQ  irepov  {xa\  ydp  —  irepov  in  /9  ex  a 
interpoiatum  esse  puto.  nam  primum  in  y9  hoc  loco  verba  minime  apte  sunt  posita,  cum  videas 
eandem  sententiam  subesse  iam  vocibus  orav  TrpoQ  aurov  ij/  npoQ  ixepov . . ,  quae  antecedunt.  quo 
modo  autem  in  formam  /?  pervenerint,  ex  eo  intelhgas,  quod  in  a  duas  legimus  tt^q  iXU<oQ  de- 
finitiones,  244*8  et  243 ''5.  hanc  alteram  [ij  dh  auvwfftQ  iX$iQ  (xat  ydp  npoQ  auro  xae  rrpoQ  dXXo  i^ 
iX$tQ)  ]  puto  ahquem  in  a  legisse  et  cum  duas  in  a  scriptas  esse  videret  desiderasse  alteram  in  ^, 
itaque  transscripsisse  specie  paululum  mutata  et  eam  loco  parum  apto). 

ad  haec  Simphcius  1054,5:  optfffxoQ  3k  t^q  pkv  utffsdtQ  iffzt  xivr^fftQ  ^  df'  kauTou  npoQ  dXXo 
^  dTz'  dXXou  TrpoQ  dXXo,  t^q  3k  iX^ecoQ  xivrjfftQ  aTr'  dXXou  ij  TzpoQ  kaurb  ^  npoQ  dXXo,  ozav  (pr^aiv, 
bdzTcov  ij  xivr^fftQ  ^  t^q  )(topt!^ouarjQ  dii  dXXr^Xwv  rd  auveyr/.  1054,27:  Jariov 

3k  oTt  TT^v  Xi$tv  TauTr^v  rr^v  Xiyouaav  ozav  tidrTcov  ij  xivrjatQ  fj  rrJQ  ywpt^ouarjQ  dii'  dXXijXtov  rd 
auv£/^  iv  rtatv  dvrtypdipoiQ  o  'AXi^av3poQ  p^  (pipeaf^ai  tprjcn . . .  iv  fiivrot  rw  krip<i>  k^3opw  ^t^Xiut 
ij  Xi^tQ  adrr^  outcoq  £/£«•  ij  <?'  iX$tQ  orav  ^rot  TzpoQ  irspov  ^dzrcov  r^  xivT^atQ  ^  zou  iXxovzoQ  pij 
ycopi^opivrj  z^Q  zou  kXxopivou. 

iam  antiquis  ergo  temporibus  etsi  operam  dederunt,  ut  huic  loco  gravissimo  quae  vis 
subesset  intelligerent,  nullam  invenerunt  satis  rectam.  itaque  nonnuili  —  neque  ei  stultissimi  — 
totara  sententiam  ozav  —  auvey^  praetermiserunt.  voces  zou  iXxovzoQ  formae  a,  quippe  quas  non 
habeat  Simplicius,  mihi  videntur  habendae  esse  inter  eas  lectiones,  quas  ztvtQ  ix  zou  kzipou 
kj336pou  jStfiXiou  fiezazs^dxacnv,  quod  si  verum  est,  hos  habemus  opiapouQ  zr^Q  iX^ecoQ: 

I :  iX$tQ  ij  «tt'  dXkou  npoQ  auzb  9j  TipoQ  dXXo  (xivr^atQ),  dzav  i^dzzcov  ij  xivrjatQ  fj  z^q  ycopt^ouarjQ 
dif  dXXijXcov  rd  auvsyfj.     (a.) 

II :  iX^tQ  ij  «tt'  dXXou  TzpbQ  aurb  ^  npoQ  dXXo  {xivrjatQ),  orav  ^dzzcov  -^  xivrjatQ  f^  ij  ycopH^ooaa 
diC  dXXr^Xcov  rd  auvsy^.     («.) 

III:  i^  <?'?/?£?  (Jrav  ^rot  TtpoQ  abrbv  ^  irpbQ  irspov  ^drrcov  ^  ^  xivrjau;  ij  rou  iXxovroQ  pij 
ywpt^oftivi^  rr^Q  rou  sXxopivou.     (/j.) 

tamen  priraa  definitio  a  secunda  non  valde  est  diversa,  quin  etiara  alteram  ex  altera 
ortam  esse  levi  mutatione  facile  videas  et  concedas  tt^q  ycoptCouarjQ  non  aliara  esse  re  vera 
lectionem  atque :  ^  (rj)  ycopi^ouaa.  (etiam  Shutianorura  cod.  A  trad.,  ut  vidimus,  rr^Q  ycoptO^ucTrjQ, 
tamen  B,  C,  D  ij  ycopi^maa.) 

Formam  quara  praebet  exemplum  «  hoc  modo  vertam:  das  ziehen  ist  eine  bewegung 
von  einem  anderen  fort  entweder  zu  sich  oder  zu  einem  anderen  hin,  wobei  die  bewegung,  die 
das  (bis  dahin)  contiguierliche^  trennt,  '•hdzzcov'  sein  muss  (sc.  als  die  des  gezogenenj.  quid 
significat  hoc  loco  '■^dzzcov'}  non  convenit  ,celerior'.  neque  enira  ita  inter  se  differunt  duo  illi 
motus,  ut  ,ceIerior'  sit  altera  quam  altera;  potius  hoc  fere  exspectaraus:  ,plus  habere  debet 
gravitatis  rb  i).xov  quam  rb  •kXx6fisvov\  et  Phys.  J,8,2 15*25  .^bpwpsv  ydp  rb  aurb  ^dpoQ  xai  autpa 
{^drrov  (pspopsvov  3td  3uo  airiaQ,  ^  r<p  Statpipsiv  rb  3^  ou,  otov  3^  u3aTOQ  ■fj  y^Q  r^  dipoQ,  ^  3ta(pipscv  rb 
(pspofisvctv,  sdv  rdXXa  Taurd  undpyrj,  3td  ztjV  uitspoyr^v   rou  ddpouQ  ^   ttjQ  xou(p6zrjzoQ'^    docemur 

'  m^s^^-fjg  hoc  loco  significat,  ut  Bonitzius  Ind.  Arist.  p.  728«^  15  vertit,  ,continuitatem . . .  eam,  qua 
quid  cum  proximis  et  contiguis  rebus  cohaeret',  ut  p.  242^26:  to  xtMu/jLeuou  tpjue^fii;  itnt  tw  xti<oijvTt; 
minime  vero  continuitatem  illam,  ,qua  ipsius  rei  partes  iu  unitatem  coaluerunt',  ut  melius  fortasse  quam 
,continuierlich'  (ut  Prantl  vertit)  dicamus  ,contiguierIich'. 
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hanc  eandera  vira  posse  subesse  huic  voci.  Quid  autem  hac  de  formae  a  dicto  est  iudicandum? 
non  multum  offensionis  praebet  id,  quod  voces  Tffi  too  kXxofxivou  desunt  in  a,  quas  legimus  in/5 
iure  scriptas.  valde  autem  nos  ofTendit  mira  dicendi  ratio  tt^q  /(opt^oikrrjQ  (In^  (IkXrjktov  to.  (toveyr^, 
nemo  est  quin  sciat,  quid  hoc  loco  signifioet  dictum;  idem  est  ac  ,r^?  iXxo6(Trj(^.  sed  qua  de 
oausa  non  hoo  simplex  verbum  scriptum  est?  suspicio  etiam  augetur,  cum  nullo  aiio  librorum 
loco,  quibus  de  motu  agitur,  hanc  vocem  legamus. 

Formara,  quam  legimus  in  /9,  ita  verto:  das  ziehen  ist  eine  bewegungr  entweder  zu  sich 
oder  zu  einem  anderen  hin,  wenn  die  bewegung'  des  ziehenden,  die  sich  nicht  trennt  von  dem 
gezogfenen,  schneller  ist  als  die  des  gezogenen',  vel:  die  so  stark  ist,  dass  sie  das  gezogene 
festhalt.  supervacaneam  omnino  esse  sententiara  ftr)  ^(ofn^^ofxivy}  apparet.  nam  ut  taoeam  de 
dicendi  modo,  qui  non  solum  parum  acutus  est,  sed  paene  obscurus,  vel  primo  obtutu  manifestura 
est  hanc  sententiam  non  recte  positam  esse  in  definitionis  loco.  quodsi  omittimus  duas  has 
voces,  habemus  eam  sententiam,  quam  unam  exspectamus  hoc  loco,  quae  quin  primo  et  in  a  eimfi 
Bcripta  fuerit,  non  potest  dubium  esse,  —  cuius  species  fortasse  haec  fuit:  ^iX^iQ  jy  «;r'  aXktio 
TtpoQ  aoTh  ^  TTyowg  (7)J.o  xlvrj(nQ,  drav  i%Itt(ov  fj  ij  xcvi^(Tiq  tj  too  ikxovTOQ  TT^Q  Too  kAxopivoo" .  sed 
quomodo,  quaeso,  voces  ^(opi^ttv  et  /(opi^eai^at  hunc  in  sententiarura  ordinem  pervenerunt?  non 
una  solum  illa  finitio  hoc  loco  primitus  fuisse  videtur  posita,  sed  alia  praeterea  sententia;  quae 
qualis  fuerit,  inquiramus.  probare  vult  philosophus:  rw  TrpwTov  xivoov . . .  d fi  a  tw  xtvoofiiv(ft  i(ni 
(243*3).  dicitur  autem  xo  dfxay  ("m  oddiv  i(TTtv  aoTwv  fieTa^o.  quaestio  instituitur  primum  de 
motu  locali,  ac  postquam  locutus  est  philosophus  de  primo  huius  motus  genere  (eorum  oaa  iHp' 
aoTwv  xiveiTat)^  colligit  243*14:  oktt^  oodiv  i(TTtv  dvaptTa^.  tum  to.  iTtpa  etdr^  t^q  on''  dkXoo 
tpopdQ  tractantur,  et  colligit  244  **  1 :  (pavtphv  (Ju  too  xaTa  T('tnov  xcvoofiivoo  xat  xtvoovToQ  oodiv  i(TTt 
ptTa^o.  statim  pergit:  dXka  ftijv  otjSk  too  dXXotoofxivoo  xdi  too  dkkotoovTOQ,  quo  raotus  genere 
explanato  rursus  commonet  245*4:  r7r<  dpa  i(TTt  to  i(r)(aTov  dXXoioov  xa\  to  TzpcoTov  dXkotooptvoVy 
quod  paucis  versibus  post  repetitur,  et  in  cap.  fine  denuo  nobis  ea  sententia  in  meraoriam 
revocatur.  ergo  raanifesto  id  proposuit  sibi  philosophus,  ut  in  animos  nostros  inculcaret  hanc 
sententiam,  atque  omnes  puto,  qui  legunt  caput  2,  desiderare  plane  dictum,  quod  tot  iam  aUis 
locis  scriptum  invenerant,  hoc,  quo  valde  opus  sit,  loco.  itaque  dpa  i(TT\  to  ikxov  xai  ro  e^xrJ- 
ptvov  hoc  loco  exspectamus.  quomodo  autem  oriri  poterant  hoc  ex  dicto  sententiae  ytopi^ttv  et 
y(opi^t(T^fjit'?  unam  rationem,  quae  accipi  videtur  posse,  repperit  Dielesius,  cum  videret  his 
Bententiis  ^  /(opi^oo(ja  et  fti)  ywpiO>pivT^  nihil  aliud  subesse  veri  nisi  unam  Aristoteleam  notionem 
pij  /(opiQ  ooaa,  quod  idem  significat  atque  dfia  oo<Ta^.  hoc  in  exemplari  illo  x  scriptum  fuisse 
videtur,  sed  ab  utriusque  exempli  auctoribus  propter  difficultatem  notionis  non  solum  parum 
recte  intellectum  est,  sed  etiam  ita  depravatum  utrimque,  ut  cum  x^op\Q  cohaereat  cum  ■ywpi^ttv, 
quasi  clariorem  aliam  huius  verbi  formam  substituerent,  cui  scriptor  a  addendum  esse  ratus, 
quo  appareret,  quid  sit  ywpi^tTat^  adiunxit  dn'  dXkrjk^ov  rdt  (Tovty^. 

lam  alium  locura  afferam,  quo  neutram  recensionem  servasse  rectara  lectionem  raihi 
persuasi.  legimus  p.  247 ** 9  in  a:  ij  d'  i^  "/'/^C  ^^^'C  ^S  ii^taTTjfirjQ  yivtatQ  odx  t(TTiv'  T(p  xdp 
r^ptpr^afxt  xdi  (rcf^vat  tt^v  dtdvotav  iniaTaa^at  xat  tppovttv  Xiyoptv,  tiQ  dk  T(>  ijptptlv  odx  i(TTt  j-ive^riQ. 
(ikwQ  ydp  o>jdtptdQ  ptTofioXfjQ  (sed  oddtfiia  ptTo^oXfj  H  I  e  h).  in  /?  hoo  scriptum  legimus:  r^  dk  i$ 
dpyfiQ  XfjfptQ  TfiQ  intarf^p-^Q  odx  i(TTi  yivtenQ  odd^  dXXoi(oaiQ.  tw  ydp  ^ptfxi^tal^at  xai  xfiHiaraaltat  rr^v 
*po)^/V  ijct(r:7jfX(ov  yivtTat  xa\  (pp6vipoQ.  sententia  ("X(oq  ydp  oodtptdQ  ptTafioX^Q,  ut  videmus,  omnino 
in  j3  deest.     Simplicius  autem  legit:  ytviat^oQ  ydp  oodtfxia  ptTo^oXrj. 

duas  ergo  habemus  sententias,  quarum  neutram  esse  rectam  facile  intellegas,  cum  Aristo- 
teles  ipse  I.  E,  o.  2  p.  ^^b^Xb  dixerit,  quid  hac  de  re  indicaret,  oTt  odx  t(TTt  xivf^at(OQ  xivr^atQ  ooSk 
ytviatcoQ  yivtatQ  ooSk  (V.wq  ptTa^tXfj  ptTajSoXf^Q.  quae  sententia  raihi  ad  hunc  quoque  locum  non 
modo  apta  conveniens  videtur,  sed  plane  necessaria.  neque  tamen  veram  lectioneni  servavit  «, 
et  ^  plane    omisit    diclum.      atque   ut    nego    casu    eandem    sententiam    in    a    corruptara,    in  ^ 


'  formae  JS  dietum  non  uns  tantum  sed  duabus  potest  intelligri  rationibus:  aut  ita,  ut  post  ^ij 
Tou  iXxnuTog''  eadem  verba  „Tiy?  tou  kkxoiiivoo'  simul  audienda  sint,  quae  post  ^x^^pt^nixivr^^  sequuntur;  aut 
ita,  ut  ^zfjg  rn>j  k/.xo/iiunfj''  et  pendeat  a  ,»!«aTT<«w'  (specie  genet.  comparationis)  et  a  /(opt^o/jLinTj  (specie  genet. 
separationis).     sententiae  vis  manet  eadem. 

''  banc  coniecturam  adhuc  non  editam  ut  foras  dem,  Dielesius  mihi  benique  permisit.  —  cf.  Me- 
taphysic.  Z.  15,  1040*15:  el  Si  rtg  ^aijj  /ir/dkyi  xmXuetv  /toplg  /xkv  Ttdvra  nokXolqy  a/ia  dk  /xnvw  toutw  U7rdp)(eiv,  . .  . 
Bonitz,  Ind.  Arist.  36^59. 
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omissam  esse,  ita  opinor  in  gemini  exemplaris  natura  positum  fuisse,  ut  neutrum  exemplum 
veram  servaret  sententiam. 

3,  Enumerare  non  opus  est,  quot  locis  forma  a  exemplaris  x  dicta  servaverit,  quae  non 
inveniuntur  in  ^.  tales  locos  omnes  primo  quasi  aspectu  ipsi  videbunt,  et  iam  complures  hoc 
opusculo  cog>novimus;  g^ravius  autem  hoc,  ut  ostendam,  quibus  locis  vestigia  saltem  exemplaris 
reliqua  sint  in  libro  /9,  quae  frustra  requiras  in  exempio  a.  cuius  generis  duos  looos  afiferam, 
etsi  alter  quidem  obstructus  est  difficultatibus  minime  mediocribus. 

p.  244*25  in  ^  legimus: 

u?^a  //^v  oddk  rou  d/Jioioufiivou  xcu  tou  d^ocouvmg  oudiv  ean  fievacu.  touto  dk  d^Xnu  ix 
T^Q  anayotjTJQ.  ev  di:aat  ydp  aufJLfiaa*£i  dfxa  eivat  to  dkAotouv  layaTov  xax  to  TzpatTov  dAAntoupev(fv. 
To  ydp  Ttotov  djJfltouTat  T^t  alaihjrov  etvat,  atabrjTa  d^iartv  otg  wupipouai  ra  autpuTa  akkrjhov.  olov 
^apuTTjQ,  xouifx^tTTjQ,  axX^qpov^Q.  paAaxSTTjQ,  <ptMpoQ,  d<poipta,  XeuxoTTjQ,  pe/MuttTT^Q,  yAuxuTr^Q,  laxft/tTrjQ, 
UYf>i'tTTjQ,  ^por^Q,  TTUxvoTTjQ,  puvoTTjQ  xat  Tu  psza^u  TouTtov,  ofjujuoQ  3e  xat  Ta  aMa  Ta  uizo  tuq  alaS^' 
attQ,  a)V  iart  xai  ij  i^sppoTTjQ  xat  rj  ^u^por^Q  xat  ij  XetoTTjQ  xal  jy  TfxxyuTrjQ.  Tuura  ydp  hsTi  i:dl^r)  t^q 
uTToxetpivrjQ  mtov^TOQ.  quorum  prima  atque  ultima  verba  in  a  quoque  inveniuntur  (sed  prima 
breviore  forma,  quod  nihil  ad  rem).  sed  post  sententiam  ev  aTtaat  ydp  aupfiaivet  upa  eiuat  to 
eayuTov  dXkotouv  xai  to  TzpwTov  dlkntouptvov  manifestam  esse  lacunam  Spengel  docuit,  neque  enim 
quicquam  nisi  voces  uizh  twv  eipr^pivatv  reliquae.  haeo  laouna  autem  expleri  potest.  nam  Sim- 
plicius  integrum  habuit  textum  a,  ut  Spengel  p.  331  probavit  quera  secutus  ex  Simplicii 
commentariis  et  additamento  alteri  formae  sex  codd.  adiuncto  Prantl  mihi  lacunara  recte  explevisse 
videtur,  cum  scripsit:  „{umxetTut  ydp  ^fitv  to  tu  dkkotoupevu  xutu  tuq  7:ubrjztxuQ  AeyopivaQ  TzotoTrjzaQ 
Tzuay^ovTU  dlXotoua^ut')  to  yup  zotov  dAkoiouTut  tw  ulabrjTov  etvat,  uiatii^Tu  d^eariv,  oiq  dtufipouat 
Tu  aiopuTu  dUrjXtov  {dnav  ydp  autpu  aiofjtaTOQ  8tu<pipet  toIq  utabrjTo~tQ  ^  TzXetoaiv  rj  eAuTToaiv  rj  Ttp 
fiuJUov  xui  ^TTov  TotQ  uuTotQ'  ukku  fxrjv  xui  d^otouTut  To  dAkotoufievovY .  hanc  ad  explicationem 
hoc  unum  valet:  in  u  non  posita  fuerunt  exempla  oiq  du<pipouat  tu  aiopuTu  dU.r/jov  (quod  ignoravit 
Rose,  qui  quamquam  in  universum  eodem  fere  modo  resarciendum  esse  quo  Prantl  censuit 
tamen  omnia  exerapla  quae  forma  ^  offeruntur  exemplo  u  addidit).  nam  Simplicius  etsi  affert 
beppoTTjTeQ,  (puyporrjTeQ,  zrjpoTrjTtQ,  uypovqTeQ,  yAuxurrjTeQ,  ntxpoTr^TeQ,  haec  tamen  non  sumpsit  ex 
libro  a,  sed  ex  categor.  VIII,  ut  equidem  puto.  nam  ipse  dicit  p.  1057,56:  eidoQ  de  TTotoTr^TOQ  iv 
KuTrjyoptutQ  to  xutu  tuq  nubi^TtxuQ  TzotoTrjTUQ  eyvtopev,  Tiuipzov  touto  ptTU  ttjV  e$cv  xui  ttjv  duvufitv 
xui  To  ay^pa.  TTubrjTtxui  de  notoT^TiQ  eiatv,  tov  r/  dvTiArj<}'tQ  dtu  izuhouQ  yiveTut  toiq  ulabuvopivotQ, 
oiui  eiatv . . ."  ^pov^Tu  SLuteva  et  uyporqza  quae  non  leguntur  in  categoriis  ipse  Simplicius  addidit, 
quas  saepenumero  legisset  in  Aristotelis  aliis  libris.  —  illa  igitur  exempla  in  libro  a  posita  non 
erant,  sed  valde  eis  opus  est.  neque  enim  ullo  praeter  hunc  loco  nisi  illo  categor.  capite  in 
phiiosophi  libris  agitur  de  irubi^TtxutQ  TroioTi^atv,  et  auctor  formae  a,  si  cognita  habuisset  exempla 
illa,  certo  opinor  scripsisset.  non  puto  omnia,  quae  /9  laudat  duodeviginti  exempla  priraitus  hoc 
loco  fuisse  posita  —  quod  repugnat  usitato  dicendi  generi  quod  tum  quidem  valuit  —  tamen 
nonnulla,  et  quivis  peripateticus  alia,  quae  dispersim  legerat  in  Aristotelis  libris,  collegerat,  ut 
plenum  haberet  oollectaneorum  dictorum  thesaurum,  margini  adscripserat.  omnia  esse  interpolata 
aliis  ex  locis  negem,  quod  hoc  quoque  loco  liber  /9  dubium  non  est  quin  fontis  verba  recta  et 
plena  non  servaverit,  notio  enim  ^nubrjuxai  TrwoT^yrec"  in  /9  plane  deest.  quomodo  autem  fieri 
potuisse  puies,  ut  cum  deesset  notio,  notionis  exempla  colligerenturV  dixerit  quis  Themistii 
dictis,  quae  legimus  p.  205,1,  concludi  tamen  posse  compluria  exempla  in  a  posita  fuisse,  nam 
dicit  ille:  „d/JocouTut  3k  tu  utabijTu  xai  utto  ulabrjTwv,  atab-qza  3i  eoTtv  tuutu,  oiq  Statpipet  aCopa 
adipuToQ,  ^upuTrjQ^  xou<p/)rrjQ  xui  beppoTrjQ,  ^u^fx^iTi^Q  xfxi  tu  auarof/u''^  sed  Simplicii  dicta  multo 
plus  valent,  qui  plane  non  habuerit  exempla,  et  puto  Themistium  hoc  uno  loco,  quia  viderit 
libro  u  non  satis  explicari  senientiarum  vim,  sumpsisse  exempla  ex  /?  et  utriusque  generis  illa 
duo,  quae  priore  et  altero  loco  habeat  /5  (244**  16:  ^up.,  xouip.,  ^18  opouoQ  3k  xm  rd  uXka  tu 
um  TUQ  utabr^aeiQ,  wv  iari  xai  ij  bepfu  xui  rj  (pu/p.).  idem  valet  de  Philopono  p.  876,2:  ouxouv 
$ivov,  ei  xui  dipotpiav  iv  tocq  utabrjToiQ  xarrjpibprjae  jfj  dxofj  xptvofxivrjv,  dtanep  xui  tov  (p6<pov. 

p.  246 ''8  sqq.  docemur  notionem  virtutis  coraparatione  tantum  quaeri  posse,  non  simpliciter 
per  se  aestimari:  eri  3k  xai  <pupev  bnoauQ  etvut  tuq  dpsTUQ  iv  T<p  TzpitQ  u  izd)Q  i/Btv.  TdQ  pkv  ydp 
Tou  atopuToQ,  oiov  uyietuv  xui  eue^iuv,  ev  xpdaet  xui  auppeTpia  beppdtv  xou  (l>uypd>v  ribepev,  rj  uuTdtv 
TzpoQ  auTa  Td)v  ivToQ  TJ  izp<)Q  To  izeptiyov  •  ofmUoQ  3k  xui  to  xuXaoq  xau  Tr^v  iayuv  xui  tuq  aAAOQ 
dpeTUQ  xui  xaxiuQ.     kxuaTrj  yup   iaTt   T<p   izpoQ    n   izdtQ   l/etv,    xai    izepi  tu  oixeiu   zubrj  eu   ^   xaxdtQ 
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diarSTjm  to  e/ov  •  ohsia  d^u^\ov  yiYvta^at  xai  ^f^eipeadat  7:i<pox£v.  cui  respondent  in  y9: 

dp£T7j  dl  Ttaaa  xai  xaxia  twv  TTpog  Tt,  xabdmp  rj  pkv  oyitta  i^tppwv  xai  <l>fjypo)v  aunptTpia  Ttq  ^ 
Tiov  ivToQ  ^  npog  to  Tttptiyov,  opoitog  dt  xai  to  xdXXog  xa\  ij  laybg  twv  npng  tc  dtad^iattg  ydp 
TtvtQ  Tou  fitXTiaToo  TtpoQ  To  uptoTov,  Xifo)    St   Th  ^t^TtaTov    To    aio^tv    xai    dtaTttitv    iztpi    tt^v    <p6atv. 

Nemo  est  quin  videat  sententiam  dtaf^iattg  ydp  Ttvtg  to  dptaTov  esse  ineptam.  Topic. 
r.  1,  116*' 18  sqq.  legas  finitiones  vocabulorum  uyitta,  tayuc,  xdkXoQ.  sed  eanine  sequamur 
rationem,  ut  satis  esse  dicamus,  si  appareat  voces  illas  esse  ineptas?  inepiiae  quoque  fortasse 
nobis  in  usum  venire  possunt.  nam  aliquo  modo  eas  necesse  est  in  menie  hominum  ortas  esse. 
quid  cogitemus  de  sententia  illa?  age  omissa  paulisper  hac  continuamus:  ^iyto  dt  to ^ihtaTov...''^ 
quae  prorsus  est  Aristotelica  sententia.  hanc  aeque  ac  illam  /xptTrj ...  ^  iayuQ  tcov  TrpSg  ti'' 
auctor  formae  y9  recte  quidem  scripsit;  sed  in  proposito  exemplari  lacuna  erat  hoc  loco,  quo  id 
dictum,  quod  libro  a  servatum  est,  quod  ad  ra  olxtia  pertinet,  necesse  erat  inveniri  (variatura 
fortasse  illud  vocis  tu  vice  superl.  ^iXuaTa).  quod  si  rectum  sit,  sententia  /.ij-co  dt  to  ^iXuaTov 
fuerit  explicatio  valde  apta.  unde  sumpserit  auctor  libri  /9  dictum  ,Stai^iattQ  ydp . . .',  quod 
supplendi  causa  addidit,  nimirum  certo  dici  non  potest;  neque  tamen  ei  loci,  quibus  philosophus 
de  notione  ^dpiaTrj  dtdi^tatg''  loquitur,  sunt  rari. 

4.  Nunc  ad  eum  locum  venimus,  quo  maxime  permotus  sum  ut  sequerer  sententiam 
quam  pronuntiavi  sc.  subfuisse  utrique  exeraplo  unura  coramune  exeraplar.   legiraus  p.  242*18  in  a: 

dvdYXTj  tivai  n  to  nptoTov  xtvouv  xai  pij  ^adi^tcv  tiQ  aTTttpov  pij  ydp  taTio  dkXd  yevial^a) 
aTZttpov.     xtvtial^o)  dij  Th  ptv  A  urco  tou  B  . . . 

quibus  respondent  in  /5: 

ojj  dr^  ttQ  uTzttpov  Tzpottatv,  <j.XXd  arrjatTai  tzou  xai  iaTat  u  c7  TrptonoQ  atnov  taTat  tou 
xivtla&at.     tt  ydp  pij,  dXX'  tig  aTTttpov  Tzp/tttatv,  ioTto  to  ptv  A  uizo  tou  B  xtvouptvov . . . 

Brandis  p.  846  sententiam  quam  legimus  in  a  hoc  modo  recte  vertit  ,es  muss  ein  erstes 
bewegendes  geben;  denn  Riickgang  ins  Unendliche  ist  undenkbar  nach  der  Voraussetzung,  dass 
das  Unendliche  immer  nur  werde,  nimmer  sei'  sententiae  autem  formae  ^  haec  plane  alia  subest 
vis:  , . . .  denn  angenommen,  es  gebe  kein  erstes  bewegendes,  sondern  es  fande  der  progressus 
in  infinitum  statt,  so  werde  denn  A  von  B  bewegt . . .'  utraque  sententia  hoc  loco  necessaria  est. 
nam  dicto  formae  a  intellegimus,  quid  sit  to  u7zttpov\  verbis  autem  exempli  /5  argumentatio, 
quae  in  utroque  textu  sequitur,  obliqua  inchoatur.  in  fonte  ergo  illo  duplex  mihi  videtur  fuisse 
argumentatio :  ij  xivn<nQ  oux  ttQ  uTzttpov  7zp6ttatv.  I.  to  ydp  uTzttpov  ioTiv,  ou  yiyvttar  II.  dXX"  ti 
Tzpdtiatv  ttQ  uTZttpnv,  taTto  to  pkv  A .. . 

perpaucis  verbis,  quae  legimus  plura  in  altero  libro,  inest  argumentatio:  quod  si  respexeris, 
haud  credes  dictum  illud  esse  additum  ab  uUo  peripatetico  aliunde. 

Manifesium  esse  mihi  videtur  fontem  omnino  fuisse,  ad  quem  ahquo  modo  redeunt  et 
a  et  /9,  et  hoc  unum  exemplis  quas  attuli  adductus  sane  habeo  persuasum:  minime  fieri  posse, 
ut  forma  ^  habeatur  nihil  ahud  nisi  exemplum  et  corruptum  et  interpolatum  libri  a. 

Quid  autem  dicere  possuraus  de  exemplari  illo  communi?  probari  posse  puto  id  non 
hbro  speciem  rettulisse.  nam  errores  inveniuntur,  in  quos  qui  erravit  induci  non  potuit  nisi 
dicentis  vel  disserentis  philosophi  verbis. 

p.  247 ''l  legimus  in  «:  dXXd  prjv  ou3'  ai  tou  vor^Ttxou  pipouQ  i$ttQ  dXJotflxrttQ,  ouS'  i<JTtv 
auTcov  yivtatQ.  tzoXu  ydp  pdXt<TTu  Th  iizuTT^pov  iv  tu>  Tzp/tQ  u  tzcoq  iyttv  Xiyoptv.  in  Sk  xai  <pavtpov 
oTi  oux  i<rTtv  auTtov  yivt<nQ.  to  ydp  xaTa  duvaptv  i7Zt<rTr^/tov  ou3kv  auTo  xtvrjt^kv  dXXd  T<p  dXla 
uTzdpzat  yivtTat  i7zt<rz^pov.     ilzuv  ydp  yivr^Tat  to  x<it<i  pipoQ,  tTziauxTai  tzvoq  ttj  xai^<)Xou   to   iv  piptt. 

cui  respondent  in  /9  p.  247*28:  dXXd  pijv  oud^  iv  T<p  3t<xvo-^Ttx<p  piptt  TrjQ  <puy^Q  ij 
dXXoiaxng.  to  ydp  i7zt<TTrjiov  pdXtaTa  uov  TzpoQ  n  XiytTat.  touto  3k  Sr^Xov  •  xaf  ou<)tpiav  ydp  Suvaptv 
xtvTjiitiatv  iyyiyvtTat  to  t^q  i^ztaTrjprjQ,  dXX'  u7zdpquvT<'fQ  TtvoQ  •  ix  ydp  t^q  xuTa  pipog  ip7zttpiaQ  t^v 
xaffSXou  Xufi^fivoptv  i^zttrzijfirjv. 

videmus  igitur  ex  a  duas  sententias  probari  posse,  quas  hoc  modo  vertam: 

I.  das  sichverhalten   des   denkenden   teiles   der   seele   ist  keine  qualitative  anderung. 

beweis:  das  wissen  ist  relativ. 
II.  von  dem  sichverhalten  des  denkenden  teiles  der  seele  giebt  es  kein  entstehen. 

beweis:  dasjenige,  was  der  potentialitat  nach  ein  wissendes  ist,  wird  nicht  da- 
durch  zu  einem  wissenden,  dass  es  selbst  bewegt  wird,  sondern  dadurch,  dass  ein  anderes  vor- 
handen  ist.' 
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Altera  sententia  in  /9  deest,  itaque  demonstratio  alter^  in  /?  ut  demonstratio  prioris  sen- 
tentiae  legitur.  sed  videamus  demonstrationem  illam  alteram,  cuius  errorem  Speng-el  satis 
explicavit.  tamen  non  idem  hoc  loco  ooncludo  ao  Spengel.  putamus,  quaero,  bominem  Graecum, 
cum  propositum  literis  scriptura  ante  oculos  baberet,  tautas  perfecisse  ineptias?  minime  credo. 
et  equidem  banc  unam  tantum  rationem  possum  sequi,  ut  putem  auctorem  formae  /9,  cum  per 
colloquium  his  de  rebus  ageretur,  literis  mandavisse  orationis  quantum  posset,  neque  tamen,  cum 
commentari  domi  conaretur  ea  quae  notis  excepisset,  recte  dicta  sing"ula  reficere  potuisse.  vi  sententiae 
^xara  dovafii)/-  nescio  an  sit  in  Arisiotelis  doctrma,  quo  minus  carere  possint  etiam  ii,  qui  Aristotelis 
pbilosopbiae  rudimentis  tantum  imbuti  sunt. —  qui  bunc  locum  scripsit,  non  aptus  erat  edendo 
vel  conficiendo  vel  describendo  libro.  sed  necesse  est  ooncludamus  fecisse  eum  tironem,  qui  dicta 
praeceptoris  neque  satis  percipere  neque  prorsus  sequi  posset.  quod  concludi  potest  vel  ex  seqq. 
verbis,  quibus  agitur,  ut  ex  a  inteliigimus,  hac  de  sententia:  ,die  wissenscbaft  begreift  das  im  werden 
begriffene  besondere  durcb  das  in  ihr  rubende  allg^emeine'  (cf  Brandis  p.  851  et  St.  Hilaire  p.  433 
vers.  et  312  paraphr.).  sed  /9  babet  contrarium!  nemo  iam  dicere  potest,  postquam  hic  locus 
allatus  est,  librum  ^  esse  „retractatum  exemplum  formae  a."  quid  iudicemus  de  auctore 
formae  ^?  sane  non  eorum  erat,  qui  Rudemi  more  in  libris  scribendis  Aristotelis  vestigia 
sequerentur,  non  eorum,  qui  TzapafpdaetQ  conscriberent,  non  eorum,  qui  gloriae  litterariae  avidi 
variis  ex  lectionibus  minuta  subtilitate  conficerent  librum.     hi  omnes  erant  docti  certe  viri. 

Concludo  autem  hoc  modo: 

1.)  neque  a  neque  ^  ab  Aristotele  sunt  I.  I.  scripti.  nam  compluribus  locis,  ut 
vidimus,  errores  insunt,  qui  pbilolog-i  emendatione  toUi  non  possunt,  immo  quorum  origo  repetenda 
est  ab  auctoribus  exemplorum.  apparet  autem  idem  aliis  bis  rebus:  primum  facile  videas  miram  saepe 
in  I.  H  esse  dicendi  rationem,  cum  eae  partes,  quibus  non  multum  ultra  primas  Aristotelis  physicae 
doctrinae  litteras  progredimur,  late  et  verbose  scriptae  smt,  difficillimae  autem  definitiones  interdum 
nimis  breviter  atque  etiam  obscure  pronuntiatae  eis  ipsis  locis  careant  explicatione  quibus  maxime 
eis  opus  est.  deinde  non  dubitandum  est,  quin  Aristoteles,  si  ipse  conscripsisset  bunc  librum, 
interdum  ut  alios  suos  libros  laudaturus  fuerit. 

2.)  cogitata  sunt  Aristotelis.  ne  unum  quidem  dictum  inveniri  potest  quod  vocari 
possit  in  suspicionem*. 

3.)  commune  exemplum  traditum  est  non  litteris  sed  voce. 

Utriusque  ergo  libri  origo  mea  quidem  sententia  repetenda  est  aliquo  modo  a  commen- 
tariis,  qui  a  tironibus  notis  excepti  sunt  in  schola  philosophi  de  natura  docentis. 

Idem  constat  ab  aliis  et  a  primo  Scaligero,  cuius  sententiam  mox  accuratius  cognoscemus, 
iudicatum  esse  de  aliis  pbilosophi  libris,  plerumque  tamen  ut  nunc  quidem  putant  plerique  docti, 
nullo  iure.  sed  spero  fore,  ut  appareat  rationem,  quam  nos  inimus,  longe  aliam  esse  atque 
plurimorum,  qui  ante  bac  de  re  scripserunt.  hoc  enim  tenendum  est:  in  Phys.  H  nos  repperisse 
locos,  quibus  apparere  videatur  formam  dictorum  orginem  a  nullo  habere  posse  nisi  a  tirone 
aliquo.     quod  quantum  scio  aliis  de  libris  adhuc  non  probatum  est. 

Formam,  qua  nobis  servatus  est,  liber  /9  accepit  ante  a.  a.  Cbr.  n.  250.  neque  enim  inde 
usque  ad  Andronici  tempora  Aristotelis  scripta  tractabant  accuratius,  et  post  Andronicum  pervenisse 
eum  hanc  in  formam  nobis  ea  de  causa  est  negandum,  quod  dubium  esse  non  potest,  quin 
Alexander  hoc  non  ignoraturus  et  Simplicius  nobis  traditurus  fuerit. 

Quantum  tiro  ille,  cuius  ex  libello  formam  a  ortam  esse  diximus,  domi  praeceptoris 
verbis  quae  in  scbola  descripsisset  addiderit,  quantum  idem  valeat  de  auctore  formae  /9  vel  y, 
quantum  denique  redactor  ultimus  vel  redactores,  cum  insereretur  I.  H.  in  seriem  Physicorum, 
exemplar  utrumque  retractaverint  —  haec  omnia  ignoramus  plane.  utramque  autem  formam 
omnino  commutatam  esse  etiam  post  ea  tempora  quibus  doctrinae  Aristotelicae  studii  et  institu- 
tionis  causa  peripatetici  eis  uterentur  et  /9  quidem  ut  ita  dicam  transformaretur  fere  in  a,  apparet 
dilucide  duobus  locis,  quibus,  ut  bono  iure  i.  H.  inseruisse  videretur,  redactor  revocet  qui  legunt 
in  alios  quosdam  libros,  dico  Prtl.  p.  139,4  ^etprjzai  dk  nepi  toutcdv  iv  rotg  TtpoTepov"  (sc.  l.  V,4) 
et  Bkk.  p.  247^7  (alter  formae  est  a,  alter  /9)  „TauTa  dfeipi^Tai  xai  ev  toIq  TtptiTep^iV^ .  alii  quoque 
complures  eiusdem  fere  modi  loci  exstant  in  H,  de  quibus  primo  quasi  aspectu  quis  possit 
dubitare,   sunt   1\1^\1   et   248'' 1,  neque  tamen   ulia   re   possumus   cogi   negare  hos  iocos  ad 


'  cf.  dissertationem  meam. 
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Aristotelem  ipsum  recedere,  qui,  ut  omnes  magistri,  in  memoriam  reduxerit  interdum  quae 
prioribus  scholis  enarrasset.  neque  enim  quicquam  legimus  his  quidem  locis  de  „Totg  [sc.  fit^iioeg] 
TtpoTzpnv"^^  sed  haec  tantum:  ^outoj  yap  to  HaTTov  iiij-eTo''  248**  1,  et  idem  valet  de  p.  247^12 
^xaffuTrsp  eipTjTat  npoTtpov'^^  quod  diotum  non  ad  redactorem  pertinere  iam  ex  eo  concludas,  quod 
^xaMnep"  in  /9  alia  cum  sententia  coniuncta  est,  ut  pridem  dixi.  —  his  diffioultatibus  non  permoti 
solum,  sed  coacti  hoc  quod  facile  quis  iubeat  omnino  omittendum  est  nobis:  ut  etiam  ultra 
progrediamur,  ut  magis  quam  fecimus  penetremus  in  formarum  originis  rationem  et  explicare 
conemur  omnes  discrepantias.  hoc  fieri  nequit.  sunt  enim  praeter  illa  tria  genera  discrepantiarum 
(dico  primum  eos  locos,  quibus  ad  fontem  x  procedere  nos  posse  credam,  tum  eos,  quibus 
appareat,  quomodo  libri  /9  partes  multae  ortae  sint,  cum  proposito  esset  «,  deinde  eos,  quibus 
plane  interpoiatum  esse  textum  /3  ex  a  cognoverimus  —  quae  omnia  genera  extare  etiamnunc 
vidimus),  sunt,  dico,  in  /9  quartum  permulti  quoque  loci  prorsus  diversa  specie,  qui  differant 
ab  «,  de  quibus  adhuc  tacui  fere.  ac  non  multum  dici  posse  de  eis  oenseo.  sed  dixerit  quis 
de  his  quoque  inquirendum  quidem  esse  accuratius  et  omnes  quae  ditferunt  ab  a  voces  formae 
y9  comparandas  esse  cum  eis,  quae  respondeant  in  altero  exemplo,  hoc  enim  modo  posse  discerni, 
quantum  in  a,  quantum  in  /9  Aristotelis  loquendi  usus  conservatum  sit  ut  exemplo  utar: 
dixeritne  Arist.  eUT/^tito  aut  effrto  to  eUrjppevov?  fiadi^ecu  elQ  tazeipov  aut  Ttpntivai^i  fieTa^  aut 
dvajisTa^u?  hunc  laborem  subii  et  confiteri  liceat  mea  quidem  sententia  nihil  plane  effici  gravius 
eo;  longe  plurimis  cognoscimus  synonyma  tantum  exstare;  quorum  utrumque  Aristotelicis  quoque 
locis  probari  possit  exemplis.  (de  simplicibus  vocabuiis  taceo  ut  Jiij-ovTOQ  pro  Tzpooaj^opeuovTOQ 
[245**  16]),  sed  afferam  244**  11  in  a:  „rj  yap  atoHrjatQ  rj  xar'  hipyeiav  xiurjaiQ  eoTt  dta  owpaTOQ, 
naff^oiMTr^Q  u  t^q  aiaffrjoeioQ''  /9  habet:  „^  yap  ivipytta  adTtov  sc.  twv  alab-^aetov  xivrjatQ.  ..'^  et 
247*12  „ij  yap  oia  eizatiov  pepvrjpivoi  ^dovTat,  rj  eXnH^ovTeQ  oia  pi/J,o'jatv'' .  in  /9  iegimus:  „^  yap 
ola  iTzdi^opev  pepvrjpivotQ  to  t^q  ^dov^Q  rj  ota  Tretaopei^a  kAm^ooatV '.  deinde  non  paucis  aliis  Idcis 
magis  inclinat  animus,  ut  sequamur  a,  quod  sit  niaiore  ex  parte  acrius^.  (Prtl.  136,3  in  a  legimus 
„«  xtvetTat  xaif  aoTo,  d/Aa  fxrj  tw  twv  toutoo  u  xtvetadat'*.  in  /9  „xal^'  aurc/t,  dAXd"  non  invenimus, 
ut  unum  ex  plurimis  afferam),  inprimis  in  particularum  usu  (a,  e.  Prtl.  136,9  in  a:  eiTa,  quod 
hoc  loco  unum  est  rectum;  in  /9:  eTt.  tribus  verss.  post  in  a  recte:  flXXd,  falso  in  /9:  Toivuv). 
sed  tamen  ignoramus,  utrae  particulae  pertineant  ad  dicta,  quae  ipsa  in  schola  descripta  sunt, 
utrae  additae  sint  ab  eis,  qui  bene  cognitum  haberent  philosophi  sermonem  redactores  peripatetici. 
nam  quibus  de  temporibus  loquimur?  nempe  de  eis,  quibus  scripsisse  peripateticos  quosdam 
sciamus  hbrus  non  paucos,  qui  praeclare  imitentur  sermonis  genus  Aristotelici,  ut  librum,  qui 
fertur  Aristotelis  rrept  ^anov  xtvfjaetoQ.  —  deinde  harum  varietatum  partis  quidem  cuiusdam  hoc 
modo  enodare  originem  nuUa  re  vetamur,  ut  dicamus:  sunt  variae  simplices  lecliones.  ut  p.  244*7 
habent  omnes  formae  a  codd.  opiapwv,  quod  unum  est  rectum,  rec.  /9  plurimi  praebent  elprjfJLevwv, 
pauci  wptafiivwv,  nonnulli  optapwv,  apparet  ex  optofuov  primum  urtum  esse  wptapivwv,  deinde 
hac  ex  voce  corruptum  etpi^fihfwv. 

Compluribus  autem  locis  hoc  etiam  contra  valet  et  praeferenda  facile  videantur  formae^ 
dicta.  ut  p.  246*13  in  a  legimus:  ^dXX  ij  pkv  dperrj  TeXeiwaiQ  TtQ  (8Tav  ydp  Xd^  tt^v  kaoTou 
dperfjv,  TOTe  kiyera'  TiXetov  iart,  ixuaTov — ).."  et  in  /9:  ^...{ixaaTov  ydp  rore  pdhava  TiXetw 
iart,  oTav  tu^tj  t^q  oixeiaQ  dpeT^..)..''  Metaphys.  p.  1021  ** 20  videmus  et  aliis  locis  philosophum 
hac  in  re  potius  „otxeloQ*'  quam  ^eauTou"  usurpasse.  nam  legimus  ibi:  „exaarov  ydp  n>re 
xiXetov...,  oxav  xaTa  Th  eldoQ  t^q  olxeiaq  dpeTrJQ  prjdev   iXXeirrrj  pSptov  tou   xaTa   tpuaiv  peyif^nuQ". 

Deliberandum  est  nobis,  quantum  ex  eis,  quae  hoc  de  uno  libro  conclusimus,  pro  universo 
oorpore  operum  Aristotelis  valeat     nam  quod  nos  iudicamus  de  Physic.  H,  ab  aliis  pronuntiatum 

'  nisi  quid  tribuere  velis  illi  to  rfjg  ^<Tov^5,  quod  non  est  Aristotelis.  tales  parvos  sermonis  errores 
iam  Spengel  tractavit,  ac  ne  1.  a  quidem  eis  omnino  caret  cf.  243*3:  .t«  o7j  evezev*,  quod  in  /9  quoque 
legimus.  Aristoteles  dicit  eveza.  cf.  Eucken:  .Uber  den  spracbgebrauch  des  Aristoteles.  Beobachtungen 
iiber  die  praepositionen"   1868  p.  18. 

'■  cum  generaliter  quidem  dicere  possimus  librum  a,  quod  ad  dicendi  genus  pertin^t,  offensionis 
nibil  fere  praebere  (quamquam  nonnuUa  boc  in  textu  adbuc  non  emendata  sunt,  ut  Prtl.  136,13  »v^<7erae. 
quod  8crib«ndum  est  wnj»>)j<»sTaO,  dixerit  quis:  qua  re  vetamur  putare  rem  ita  se  habere,  ut  forma  ^ 
tantum  orta  sit  ex  tironum  descriptis,  a  autem  sit  exemplar  ab  ipso  Aristotele  scriptum,  sed  postea  male 
tractatum?  quae  sententia  stare  non  potest  bis  dc  eausis:  primum  intelligi  non  posset,  si  recte  dictum 
esset  illud,  quo  modo  esset  factum,  ut  eisdem  ipsis  compluribus  locis,  quibus  falsa  /$  dat,  ne  a  quidem 
servasset  vera.  sed  si  hoc  quoque  meum  recuses,  —  minime  tibi  persuadeas  fieri  potuisse,  ut,  quamquam 
exstaret  Aristoteiis  exemplum,  malum  aliquod  descriptum  in  usum  reciperetur. 
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est  de  aliis  philosophi  libris,  et  quaerendum  est,  ecquid  confirmetur  nunc  priorum  illorum  sententia. 

Hanc  ad  quaestionem  solvendam  necesse  est  longius  circumspiciamus  et  videamus  breviter, 
quid  viri  docti  de  toto  Aristotelis  librorum  corpore,  quoraodo  ortura  editumque  esset,  exquisiverint 

Omnia  fere  quae  nobis  servata  sunt  Aristotelis  opera  eius  sunt  generis  quod  dioebatur 
TtpaYfxartiat.  et  hoc  unum  certo  constat:  haec  opera  omnia  pertinere  ad  htteras,  quae  in  schohs 
a  philosopho  habitis  tractari  solebant'.  sed  quomodo  accipiamus  hoc  ,pertinere\  etiamnunc  est 
controversia.  erant  qui  pularent  philosophum  ipsum  omnes  hbros  ad  verbum  fere  conscripsisse 
et  edidisse.  quam  sententiam  vehementissime  defendit  Stahr  in  «Aristotelia"  II  cap.  IV^  p.  35. 
tamen  etiamsi  omittimus  ea,  quae  ab  antiquis  de  Aristotelis  operum  origine  et  editione  nobis 
tradita  sunt,  si  omittimus  quod  illorum  senlentia  nulla  re  probari  possit,  in  ipsis  philosophi 
libris  loci  insunt,  quibus  illorum  opinionem  sequi  vetemur.  iure  dicit  Zeller  11,2  p.  132:  ..Jene 
vielbesprochenen  nachlassigkeiten  des  stils,  jene  wiederholungen,  welche  uns  in  dieseo  meist  so 
knappen  darstellungen  nicht  selten  iiberraschen,  jene  einschiebsel,  die  einen  sonst  wohlgefugten 
fortschritt  der  rede  unterbrechen,  begreifen  sich  ara  leichtesten,  wenn  man  annimmt,  an  die 
schriften,  worin  sie  sich  finden,  habe  ihr  verfasser  selbst  die  letzte  hand  nicht  mehr  gelegt". 
his  quas  enumeravit  Zeller  difficultatibus  iam  pridem  multi  viri  docti  permoti  sunt,  ut  putarent 
omnes  izfHXYfiazeiaQ  eo  modo  ortas  esse,  ut  tirones,  qui  scholis  philosophi  intererant,  notis  exciperent 
dicta  praeoeptoris,  gravissimas  partes  vel  dictante  philosopho,  —  egressosque  ex  auditione  quae 
annotavissent  commentatos  esse.  hanc  coniecturam  a  primo  Scaligero  explanatam,  quam  cum 
alii  sequebantur  tum  Oncken,  omnino  accepi  non  posse  ei,  quorum  valet  his  in  rebus  iudicium, 
satis  cognoverunt.  Rhetor.  I.  1. 1  et  II,  ut  unum  tantum  ex  multis  afferam  exemplum,  eadem 
forma  qua  nobis  sunt  servati  ab  ipso  Aristotele  conscripti  sunt^.  Aristotelis  ergo  TtfHiyfjLartiai 
omnino  neque  libri  sunt  ab  ipso  philosopho  editi  vel  ei,  quibus  extremam  manum  imposuerit, 
neque  sunt  dictata  professoris  academici  calamo  excepta.  sed  videntur  pleraeque  commentarii 
esse,  quibus  Arisloteles  ad  suum  in  schola  usura  partim  leviter  complexus  est  quae  tironibus 
enarrare  vellet,  partim  accurate  et  plene,  prout  res  postulare  videretur  aut  satis  otii  nactus  esset 
aut  animi  impetu  permoveretur,  partim  etiam  copiose,  interdum  fuse  conscripsit^  multa  quoque 
memoriae  causa  hos  in  libelios  rettulit,  quibus  contextus  sermonis  interrumperetur,  quin  locis 
quibusdam   eisdem    si    iterum   et  tertium   et  fortasse   quartura   in  mentionem   argumenti  incidit*. 

Iq  diiudicanda  quaestione,  quomodo  Aristotelis  npajfiarziat  editae  sint,  hoc  valet:  dicere 
potuimus,  si  Aristoteles  ipse  edidisset  libros  ea  forraa  qua  traditi  sunt  niale  eos  edidisset,  itaque  negamus 
eum  edidisse,  nunc  dicere  possumus:  cum  longe  plurimis  locis  servatus  sit  integer  ipsius  philosophi 
sermo,  bene  ergo  sint  editi  libri,  dubitare  non  possuraus,  quin  foras  dati  sint  a  viris,  qui  peri- 
tissimi  erant  rei,  i.  e.  a  farailiaribus  phiiosophi  discipulis  post  mortem  illius.  et  nonnullos  quidem 
eorum  etiam  nunc  novimus.  sed  in  edendis  libris  multi  exstabant,  qui  integri  manere  non 
possent  editores  quidem,  ut  nunc  quoque  nos  videmus,  haud  paucis  locis  omiserunt  quae  eis 
supervacanea    videruntur,   et   addiderunt    quae    desiderari    putarent      atque    verisimillimum    est 


1  cf.  Zeller,  Hermes  XI,95. 

^  ita  quidpm  videlicet,  ut  in  bis  quoque  libris  adiecta  et  retractata  sint  locis  quibusdam  nonnulla 
dicta  a  peripateticis  vel  aliis,  qui  non  legebant  sed  lectitabant  stadiosius  pbilosophi  libros  et  marpne 
adscribebant  sententias,  quas  sut  se  vera  addendas  esse  putarent  aut  ipsi  nihil  aliud  esse  vellent  nisi 
interpretamenta,  sed  boc   in   omnibus  Aristotelis   libris   usu   venit   neque   pertinet   ad  librorum  originem. 

-''  cf.  Bernays,  Aristoteles  Politik  iibers.,  praef.  —  banc  sententiam  inprimis  Dielesius  et  in  libris, 
quos  de  Aristotelis  operibus  scripsit,  et  in  scbola  iam  pridem  defendit.  acceperunt  multi,  sed  ita,  ut  alii 
eam  in  alios  libros  adhiberent  perpauci  concesserunt  omnino  convenire  eam.  Zeller  etiam  de  libro,  de 
quo  minime  si  quis  non  faciie  ut  credat  adducatur  dubitare  posse  opinabar,  profecto  dubitat,  sc.  de  topicis. 
cf.  11,2  p   131  sq. 

*  cf.  Cbrist,  Griech.  Litt'  p.  403  anm.  6,  qui  quomodo  hanc  rem  optime  explanaverit  ipse  dicit: 
,ich  habe  in  meinen  ausgaben  aristoteliscber  schriften  die  nachtraglichen  zusatze  mit  typographischen 
mitteln  von  dem  urspgl.  entwurf  zu  scheiden  versucht". 

afferri  solent,  si  bis  de  quaestionibus  agitur,  dicta  quaedam  Sopb.  elench.  (quibus  alloquitur 
philosophus  auditores),  Metaphys  et  Analytic.  sententia  /irrd  ratirca  ort  et  vox  ipsa  dxpttaotg  quae  eadem  vi 
usurpalur  ac  TTpaj^/iaTsia.  addendum  est  quod  Dielesius  (Arch.  f.  G.  d.  Ph.  1,49)  probavit  nobis  servatos  esse 
in  quibusdam  scriptis  etiam  .wenig  iiberarbeitete  reste  aus  seiner  (sc.  Aristotelis)  lehrtatigkeit  in  der 
skademie",  ut  Gerckii  verbis  utar  deinde  sententiae  haud  pancae  inveniuntur,  qnas  Aristotelea,  si  voluisset 
libros  legi  a  populo,  certe  non  scripsisset.  v.  a.  e. //fp  T  lOOSb^:  <?«  j^dp  m/K  Tourun  r^xct>  ■KfmtTunariivfftg 
iAAd  fiif  ixouovra?  C^eiv.  Oneken  Eith.  1,1  1095*2,11;  ibid.  cap.  2.  1095>>4:  fortaaae  hanc  in  rem  vertere 
pOMumus  1009*>37:  irdtg  odx  ^$un>  dSu/jL^^aac  Toug  <ptXo9n^su>  iYj^tpouuTaq. 
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editores  illis  locis,  praecipue  si  adumbratum  aut  mancum  aut  parum  plenum  erat  exemplar 
Aristotelis  usui  dcstinatum  aut  deerant  plag-ulae  in  eo,  in  suam  rem  oonvertisse  quae  tirones  in 
schola  annotaverant.     hactenus  Scalig-eri,  quam  dixi,  sententia   in  universum    vera   videtur  esse. 

Restant  autem  nonnullae  TTpaYftaTslat,  ut  liber  Jtepi  kpfiyjveiuQ,^  in  quas  non  convenit 
quam  accepimus  originis  ratio.  neque  erraturos  esse  nos  puto,  si  in  horum  quidem  librorum 
quosdam,  ut  in  Physic.  H  fecimus,  transducamus  vel  accomodamus  veterem  illam  ScaUgeri 
sententiam,  quamquam  eorum  eventus,  qui  adhuc  de  eis  quidem  libris,  qui  servati  sunt,  hoc 
demonstrare  conati  sunt,  animum  nobis  non  confirmare  videnlur.  saepe  ut  dixi  pronuntiabant 
veterem  illam  sententiam,  demonstrabant  rarius  neque  ei  umquam  ut  opinor  certo.  nuper  etiam 
Marx^  probare  conatus  est  hanc  coniecturam  convenire  ad  Rhetorica,  sed  valde  errasse  eum 
Vahlen^  cognovit.  Marxii  enim  sententia  nititur  versibus,  qui  in  Rhetor.  ex  poetarum  operibus 
parum  accurate  laudantur,  neglecta  dispositione  aliisque  levibus,  quae  in  1. 1  rhet.  inveniri  putat 
vitiis.  similem  rationem  illi  quoque,  qui  ante  eum  idem  senserant  de  aliis  libris,  inierunt. 
tamen  hac  via  nihil  effici  posse  apparet,  quod  non  demonstratur  a  tirone  scriptum  esse  opus, 
de  quo  ag-itur.  optimum  exemplum  probationis  haberemus,  si  quis  probaret  cogitata  orginem 
accepisse  a  nullo  posse  nisi  a  praeceptore,  formam  libri  a  nullo  nisi  a  tirone.  et  fortasse  iam 
iure  quis  sententiam  illam  etiam  aliis  libris,  qui  servati  sunt,  adhibuit  (ut  mea  quidem  sententia 
uptimo  iure  Grant^  I.  de  interpretatione)  neque  tamen  comprobavit. 

lam  Zeller''  monuit  incipiendum  esse  ab  iis  libris  qui  compluribus  traditi  sunt  recensionibus, 
neque  vero  audiverunt  eum  —  nisi  perpauci,  qui  tamen  perverse  atque  perperam  interpretarentur 
illius  dictum.  nam  in  Artstotelis  operum  corpore  praeter  Phys.  H  alii  quoque  libri  sunt,  qui 
duplici  forma  traduntur*'.  et  quamquam  non  neg-em  fortasse  eandem  quam  de  Phys.  H  adhibebam 
rationem  etiam  valere  de  aliis,  nonnumquam  petulanter  fere  viri  docti  quidam  iudicaverunt  de 
duplicibus  illis  exemplis.  sunt  enim  complures  libri,  quorum  varietas  formarum  nuUa  in  alia  re 
posita  est  nisi  in  particulis  et  aliis  minoris  momenti  vocabulis.  et  hoc  tenendum  est  hac  in 
diiudicanda  re  prorsus  alia  tractandi  ratione  opus  esse:  aliorum  enim  scriptorura  antiquorum 
libri  iam  praemature  redactores  nacti  sunt,  qui  constituerunt  contextum;  his  in  libris,  quorum 
sunt  Callimachi  carmina,  perpaucas  invenimus  varias  lectiones;  alii  postea,  et  plures  habemus 
discrepantias,  ut  in  Theocriti  operibus;  alii  tardissime,  et  maximum  invenimus  varietatum  numerum, 
ut  Aristotelis  trecentos  post  annos!  itaque  permultos  habemus  in  eius  libris  locos,  qui  per  tempora 
graviter  commutati  sunt,  quin  etiam  quibusdam  in  exeniplaribus  eorum  tot  exstiterunt,  ut  ea 
nonnulla  post  saecula  aliam  fere  speciem  praeberent.  ut  omnes  homines  sic  etiam  omnes  librarii 
sua  ipsorum  verba,  quae  propria  habent,  amant.  alter  dicit  potius  aXkoq,  alter  iTspog,  atque  hoc 
vel  inscii,  et  cum  in  philosophorum  quidera  libris  transscribendis  nil  fere  interesse  crederent  antiqui 
librarii,  utrura  scriberent  QrjTTjTinv  an  del^iyjTeiv  (plane  alia  res  erat  in  carrainibus,  epistolis,  dialogis, 
orationibus),  celerius  perficiendi  operis  causa  quasi  cursim  et  negligenter  scribebant.  etiam  in 
Phys.  H  perraultas  discrepantias  hoc  raodo  ortas  esse  puto,  sed  raulto  graviores  praeterea  exstare 
non  paucas  vidimus  plane  alii  generis,  in  aliis  autem  libris',  ut  in  I.  1.  de  anima  oranes  varietates 
recensionum  huius  sunt  modi  sed  spectes  discrepantias  in  II.  de  anima,  quae  inveniantur  inter 
vulgatara  recensionera  et  cod.  E  fragmenta  quaedara  (ed.  Biehl  p.  105  sqq.)  et  intelliges  eas  oranes 
esse  huiusmodi:  fj  dovaTai  et  ?tv  dovuTai  -TpoTznv.  <facveTat  et  doxei.  i^cj-fdvsiv  et  aTrrsal^ac.  iztbfta  et 
(ppdypa'  variae  ergo  sunt  lectiones,  quae  omnino  nullo  in  Aristoielis  libro  desunt,  sunt  eius  generis, 
cuius  attuli  exerapla.     sunt  permultae  in  I.  de  anima;   sed   pro   Phys.  H   admodum   rarae   et  de 


'  „welche  schrift  zwar  ihrem  inhalt  nach  mit  der  aristotelischen  lebre  durchaus  iibereinstimmt, 
aber  sich  vielfach  iiber  satze  der  elementarsten  art  in  schulmassigen  erorterungen  verbreitet,  wie  sie 
Aristoteles,  soUte  man  glauben,  in  der  zeit,  in  welche  ihre  abfassung  fallen  miisste,  nicht  mehr  notig  gc- 
funden  hatte".     (Zeller  p.  70  anm.  v.  33.) 

■>■  Abhdlg.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900.  VI.  241. 
='  Sitzgsber.  d.  Akad.  d.  Wiss  Berl.  1902,  X. 

*  nAristoteles"  von  A.  Grant.     Dtsch.  v.  Imelmann  Berl.  1878  p.  48. 
•^  p.  133. 

'^  quorum  complures  non  servati  sunt  libri,  et  ex  commentatorum  tantum  dictis  notitiam  ferimus 
de  illorum  duplicibus  formis. 

^  multi  ut  Sbute  inciderunt  in  errorem,  quod  acciperent  omnino  duo  tantum  exempla  semper. 
praeter  ea  duo,  ad  quae  qui  nobis  servati  sunt  codices  redeuut  1.  1.  de  anima,  fortasse  sex  alia  exstabant. 
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eis  valet  quod  Shute  falsissime  iudicabat  de  Phys,  H.  „The  two  texts  . . ,  have  verg  slight  differenoe. 
The  questions  to  be  discussed  and  the  proofs  are  identical  and  the  order  is  the  same.  The  chief 
chan^e  noticeable  is  in  the  letters  taken  as  symbols  for  illustration**  (quod  ad  1.  de  anima  non 
pertinet,  sed  videas,  quomodo  ille  operam  dederit  interpretando  l.  H!)  „though  there  runs  throughout 
a  shght  difference  in  the  phraseology*,  et  his  ex  parvis  rebus  non  concludi  possunt  rationes 
tam  graves,  quales  Torstrikius  et  Biehlius  et  alii  voluerunt. 

Distinguamus  igitur  et  inter  iibros,  qui  compluribus  ferebantur  vel  feruntur  formis,  et 
inter  rationes,  quibus  horum  in  librorum  explicandis  formis  utendum  sit,  nomen  ^duplicis  recensionis*' 
est  idem,  res  sunt  aliae.  et  singuli  libri,  qui  exstant  hac  specie,  singulatim  tractandi  sunt 
permuitae  orginis  rationes  poni  possunt,  ac  ne  de  Aristotelis  quidem  eis  libris  omnibus,  quorum 
habemus  complures  recensiones  vel  formas,  una  atque  eadem  valebit  ratio.  adhuc  permulta  de 
his  velut  de  politicis  in  tenebris  iacent,  si  quorundam  viam  sequeremur,  brevi  opinor  eo 
perveniremus,  ut  et  de  Aristoteiis  categoriarum  et  de  Xenophontis  commentariorum  et  de  Plutarchi 
libelli  de  Alexandri  fortuna  et  de  Demosthenis  Philippicae  tertiae  duplicibus  formis  eandem 
acciperemus  rationem  orginis  exphcandae. 
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